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Protokół Nr 29/2017 Komisji Finansów 
         Protokół Nr 34/2017 Komisji Infrastruktury  

 
ze wspólnego posiedzenia 

które odbyło się w dniu 25 kwietnia 2017 roku 
________________________________ 

 
w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 

 
 
Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 19.00. 
 
W posiedzeniu uczestniczyło 15 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
 
Porządek posiedzenia: 

1. Omówienie materiałów na XXXVI sesję Rady Miasta Konina.  
2. Sprawy bieżące. 

 
 

 Posiedzeniu połączonych komisji przewodniczyli Przewodniczący Komisji Finansów 
Tadeusz WOJDYŃSKI oraz przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI. 

 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury P. Korytkowski powitał wszystkich 
uczestniczących w posiedzeniu.  

 Poinformował, że komisje omówią materiały sesyjne XXXVI Sesji Rady Miasta 
Konina. 

Porządek obrad stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
 

4. Podjęcie uchwał w sprawie wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego 
Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Koninie: 
a) na zakup od PKS w Koninie S.A. nieruchomości gruntowej oznaczonej 

nr działki 478/7 obręb Starówka w Koninie (druk nr 510), 
b) na budowę dwóch budynków mieszkalnych wielorodzinnych 

z usługami w parterze, parkingiem i infrastrukturą techniczną 
w Koninie, na działce nr 478/7 obręb Starówka (druk nr 511). 

 
 Projekty uchwał omówił Prezes Miejskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego 
Marek LIBERTOWSKI. Powiedział, cytuję: „Chciałbym Państwu przedstawić projekt 
dotyczący realizacji inwestycji. Przedmiot zakupu ma zostać sfinansowany w latach 2017-2019 
ze środków miasta Konina i tak w roku 2017 kwota 2.400.000 zł, w roku 2018 1.000.000 zł i ta 
sama kwota w 2019 roku. Przeznaczenie tego terenu może szerzej omówić Pan Dariusz 
Andrzejewski, jak on się tutaj starał wcześniej ten teren na przetargach zbyć, ja nie chciałbym 
się na ten temat wypowiadać. Natomiast kwota, która została uzgodniona, pozwoli w latach 
2017-2022 na wybudowanie mieszkań, które będą mieszkaniami na najem.  
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 Chciałbym tutaj Państwa zapoznać z tematem nowej ustawy, która podyktowała 
właściwie, że MTBS się o to ubiega, to jest ustawa z 15 października 2015 roku. Ta ustawa 
przywróciła, może nie Krajowy Fundusz Mieszkaniowy dla TBS w Polsce, ale tak zwane 
finansowanie zwrotne z Banku Gospodarstwa Krajowego. I tutaj warto sobie przypomnieć, że 
ta ustawa obowiązuje tylko 10 lat, 10 lat kiedy TBS-y mogą skorzystać z kredytu 
preferencyjnego Banku Gospodarstwa Krajowego, gdzie oprocentowanie wynosi 1,76, 
mówimy o tak zwanym finasowaniu zwrotnym. To 1,76 to jest 3m WIBOR i proszę Państwa 
nie ma żadnych innych kosztów, nie ma żadnych innych marż, po prostu takie jest 
oprocentowanie i myślę, że ono jest jednoznacznie konkurencyjne na rynku polskim.  
 Przez te 10 lat możemy się ubiegać do Banku Gospodarstwa Krajowego kredyt na 
wybudowanie mieszkań na najem, bo tylko o takich możemy mówić. Ustawodawca w tej 
ustawie, którą wcześniej wymieniłem określił, zawarł w zasadzie w oddzielnym paragrafie, 
że wybudowane mieszkania, które będą przy współudziale Państwa, czyli gminy akurat Konin, 
ale gmin w Polsce i Banku Gospodarstwa Krajowego, nie będą mogły być nigdy wykupione na 
własność i to jest zawarte w paragrafie ustawy.  
 Natomiast powiązaniem tego o czym ja mówię jest kolejna uchwała Rady Miasta 
Konina, która mówi, że na rok 2017 i 2018 przyjmuje się dwie kwoty czyli 1.400.000 zł, przy 
czym w roku 2017 - 600.000 zł, a w roku 2018 – 800.000 zł. I proszę Państwa rozpoczniemy 
budowę jeszcze w czwartym kwartale tego roku, dwóch pierwszych bloków, które będą miały 
około 36 mieszkań, będą to mieszkania na wynajem.  
 Ja może jeszcze kilka słów o tej budowie powiem. I tak jak na tych planszach tutaj 
Państwo widzicie, ten teren od góry to jest ulica Kościelna, na dole mamy ulicę Szarych 
Szeregów, jest podzielony na trzy etapy budowy, każdy etap budowy to dwa lata. 
 Pierwszy etap budowy, o którym mówię, to jest etap, który z ulicy Grunwaldzkiej nie 
będzie drogi, ale będzie deptak, który pozwoli przejść do targowicy, składa się z tzw. części 
publicznej. 
 Drugi etap to jest już tylko mieszkaniówka i trzeci też.  
 W tym publicznym, może przy tym pierwszym etapie, o który wnioskujemy w projekcie 
uchwały, będą lokale handlowo-usługowe na dole w tych dwóch obiektach, a do góry, czyli na 
pierwszym piętrze i poddaszu będą znajdowały się mieszkania. W tych lokalach handlowych 
zakładamy, bo będą one na sprzedaż, ze szczególnym zaznaczeniem, że mogą być tylko 
z przeznaczeniem na herbaciarnie, kawiarnie, restauracje, czy ciastkarnie i tego typu, chodzi 
o ożywienie tego miejsca. Trudno, żeby ktoś przechodząc na te elementy nie zwracał uwagi lub 
się nie spotykał. Tą atrakcją, tym magnesem będzie również to, że będą tzw. schody 
wyposażone w siedziska, gdzie będzie można zaprezentować jakiś popis muzyki, czy zrobić 
wystawę plakatową, bo tak są one przygotowane. Oczywiście to jest koncepcja, nie ma tutaj 
szczegółów, ale tak to będzie wygadało. Również na tym placu, jak widać tutaj poniżej będą 
fontanny, ale nie takie fontanny tryskające jak to żeśmy przywykli widzieć. Również proszę 
Państwa na tym placu będą różne zegary, w jakiś sposób będą przyciągały, być może 
wskazywały różne czasy na kuli ziemskiej, co może też stanowić jakąś atrakcję. Mnóstwo 
będzie stolików wkoło tego, obiekt będzie w ogóle bardzo ładnie wieczorem podświetlony, 
a w chodnikach, pracujemy nad tym, by były tzw. linie świetlne. Jeśli ktoś z Państwa był 
w Kolonii, to mógł to zaobserwować, efekt nocny jest przepiękny. Także myślę, że stanie to się 
bardzo ładną wizytówką dla Starówki, dla miejsca ewentualnych spotkań przede wszystkim 
ludzi, myślę że wszystkich, ale młodzieży przede wszystkim. 
 Druga ta enklawa, czy drugi etap budowy, jak Państwo widzicie będzie bardzo ładny 
i nowoczesny plac zabaw dla dzieci, myślę, że jeszcze ładniejszy niż ten, który wybudowaliśmy 
przy ulicy Wodnej 39, a w ostatnim etapie budowy będzie nie plac zabaw, ale siłownie 
zewnętrzne.  
 Proszę Państwa, w każdym z tych budynków będzie jedna klatka schodowa. Mimo, 
że to jest parter, pierwsze piętro i poddasze w każdym z budynków będzie winda. Myślimy 
tutaj o ludziach niepełnosprawnych, ludziach starszych, będzie to tego typu ułatwienie. 
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Mieszkania na parterach będą na poziomie zero, co oznacza, że nie będzie żadnych progów 
schodowych do wejścia do klatki schodowej.  
 W trzecim etapie, jak Państwo widzicie, tutaj te parkingi, to wjazd na te parkingi będzie 
tylko dla osób, które w tych blokach będą mieszkały. Tutaj na wjeździe, z tej i z tej strony będą 
bramki automatyczne, szlabany na pilota dla tych mieszkańców. Dla wszystkich pozostałych 
proszę Państwa zagospodarowaliśmy bardzo dużą ilość parkingów zewnętrznych, które 
w sposób zasadniczy są zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 
i zabezpieczają określoną liczbę miejsc. 
 Oczywiście nie ukrywam, że ważnym elementem wykonania tego dzieła będzie 
również, ograniczeniem które nas tutaj spotkało, właściwie którego nie możemy 
„przeskoczyć”. Jak Państwo wiecie jest zapis miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, który nakłada na nas obowiązek, że wysokość tych obiektów nie może 
przekroczyć 12 metrów i stąd to spłaszczenie.  
 Na ten temat można by mówić wiele, ponieważ to jest bardzo szeroki temat, a to jeśli 
chodzi o koncepcje myślę, że jak będą projekty budowlane i ten schemat muszę Państwu 
powiedzieć jest bardzo ściśle powiązany każdego miesiąca. No bo tak, jeśli dzięki Państwa 
zgodzie właśnie w tym miesiącu, czy jutro byłoby pozytywne zaakceptowanie, to proszę 
Państwa w miesiącu czerwcu, po uprawomocnieniu uchwały, dojdzie do podpisania aktu 
notarialnego miedzy MTBS a PKS-em, o przekazanie tego terenu. Do 31 lipca musi być projekt 
budowlany tego o czym Państwu mówiłem, mówię o pierwszym etapie. Natomiast 1 września 
musimy złożyć wniosek zgodnie z ustawą, bo proszę Państwa ustawa bardzo ściśle precyzuje, 
że wnioski o dofinansowanie składa się raz w roku, między 1 września a 31 września danego 
roku. W kolejnym etapie, to już rozpoczniemy pod koniec sierpnia, będą przetargi na 
wykonawstwo tak, by to co powiedziałem Państwu, w czwartym kwartale tego roku rozpocząć 
tą inwestycje. Cykl budowlany zależy od tych procesów, będzie zawierał się od roku do półtora 
roku maksymalnie. 
 Jeśli będą Państwo mieli pytania, to chętnie na nie odpowiem.” 
 
 Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI otworzył dyskusję. 
 
 Głos zabrał radny Witold NOWAK, cytuję: „Panie Prezesie chciałbym zapytać czy te 
mieszkania na najem, jakie jest zainteresowanie obecnie? Czy są mieszkańcy Konina, nie tylko 
mieszkańcy Konina, ale w ogóle, którzy są zainteresowani takimi mieszkaniami, w jakim trybie 
chciałby Pan Prezes to budować, to znaczy, czy jest jakaś kolejka oczekujących, czy nie ma, na 
to pytanie poproszę o odpowiedź.”  
 
 Odpowiadając Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI powiedział, cytuję: „Szanowni 
Państwo, Panie Przewodniczący, chciałbym tutaj powiedzieć, że kiedy 30 czerwca 2009 roku 
Sejm właściwie zlikwidował Krajowy Fundusz Mieszkaniowy budowy mieszkań na najem, 
to u nas była lista na około 600 osób zapisanych, chętnych, niezałatwionych. Po ustawie 
z 15 października 2015 roku dokonaliśmy weryfikacji tych wszystkich złożonych wniosków, 
dzisiaj ta lista oczekujących jest około 294. Mnóstwo ludzi pisze tzw. pisma ponaglające, 
nie ukrywam i tak tu zakładamy z Miastem, z Panią kierownik Radoch, że część tych mieszkań, 
które będziemy budowali, oddamy również w najem dla potrzeb Urzędu Miejskiego, czyli listy 
osób oczekujących na mieszkania komunalne, ponieważ nie wszystkie z tych osób, które 
oczekują na mieszkania komunalne mają wyższe dochody, aniżeli przysługuje do otrzymania 
mieszkania komunalnego, tam chyba lista jest ok. 500 i więcej. 
 W związku z powyższym, to co mamy wybudować, my mamy właściwie przed 
rozpoczęciem inwestycji komplet zasiedlenia i do poszczególnych tych bloków, o których tu 
wspominamy, to przydział mieszkań będą dokonywały społeczne komisje mieszkaniowe 
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powołane tutaj w przypadku Miejskiego TBS-u przez Prezydenta Miasta Konina, w przypadku 
mieszkań komunalnych przez komisję Wydziału Spraw Lokalowych.  
 Także ilość osób jest dosyć duża i nie ukrywam, że suma tych mieszkań, o których 
mówimy, ok. 108, w sposób zasadniczy już dzisiaj byłaby zapełniona. 
 Ja nie ukrywam, tutaj co raz więcej wniosków, bo o tym chciałbym też Radę 
poinformować, napływa również spoza Konina, czyli z ościennych gmin, bo chcieliby 
w Koninie zamieszkać i te warunki, które my prezentujemy bardzo im odpowiadają. 
 Przypomnijmy, bo to też jest ważne, że czynsz w Miejskim TBS na dziś w starych 
zasobach, czyli w zasobach, w kredytach udzielonych do 2009 roku wynosi 9 zł 48 gr, w tych 
nowych kredytach sprecyzowanych wynosić on będzie ok. 10 zł 50 gr, maksymalnie do 11 zł. 
Ale to jeszcze zobaczymy, bo to będzie wynik finalny rozliczenia inwestycji i wtedy będzie 
koszt, więc i tak to zainteresowanie jest bardzo duże. Do tego dochodzą media około 250 zł 
musi Pan dołożyć. Jak jest 9 zł 48 gr, to nie ma jeszcze plus WIBOR, to jest 9,48, w tym już 
jest kredyt, a tylko do tego dochodzą media.” 
 
 O głos poprosił radny Janusz ZAWILSKI. Powiedział, cytuję: „Panie Prezesie po 
pierwsze jakiego typu wielkości tam będą mieszkania, to pierwsza rzecz, a druga, czy tam 
będzie trzeba mieć wkład tam na ten najem? Nie bardzo rozumiem, znam przypadki, 
że mieliśmy problemy z takimi co to weszli i dewastowali różne mieszkania, jeżeli nie były ich. 
Czy to będzie w jakiś sposób zabezpieczone? I ewentualnie czy te mieszkania dostaną tacy 
co będą się wywiązywali z czynszu? To też trzeba patrzeć, żebyśmy nie mieli ich później na 
utrzymaniu.  
 Moja generalna jedna uwaga, to aż przykro się patrzy, że to są tylko po 12 metrów, a tu 
wiem, że są te ograniczenia, szkoda żeśmy tego nie przeskoczyli, żeby było jedno piętro więcej, 
bo automatycznie te mieszkania mogłyby być tańsze.” 
 
 Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI powiedział, cytuję: „Chciałem tutaj tylko 
powiedzieć, że mieszkania będą około 50 m, będą one dwu pokojowe, kuchnia, łazienka, 
przedpokój.  
 Dziękuje Panu za to pytanie, bo muszę również Państwu powiedzieć, przypomnieć, 
bo mówimy o mieszkaniach TBS-owskich na najem, te mieszkania na moment odbioru są 
100% wykończone, to nie jest budowa deweloperska. Standardy wykończenia mieszkań 
również dla TBS-u nie są dowolne, one są ściśle określone w rozporządzeniu ministra. 
W związku z powyższym mieszkania będą wyposażone, w przypadku różnicy 
do deweloperskich, w drzwi wewnętrzne, na posadzkach będą panele, będą mieszkania 
umalowane, będzie osprzęt sanitarny i elektryczny założony, także one są praktycznie 
do wprowadzenia na moment. Komisja mieszkaniowa, o której tutaj wspominałem, Miejskiego 
TBS-u będzie wybierała kandydatów, ale te kryteria, o których Pan mówił, też są ściśle 
określone w ustawie.  Czyli trzeba spełniać warunku dochodowe, ta rodzina musi spełniać, poza 
tym jest zobowiązana zapłacić ubezpieczenie co roczne tego mieszkania i po trzecie gmina, 
a właściwie po pierwsze gmina wnosi 25-30% wartości mieszkania, 70% z MTBS z Bankiem 
Gospodarstwa Krajowego, natomiast przyszły najemca, który zostanie skierowany 
do zamieszkania określonego mieszkania, wpłaca na moment przed otrzymaniem kluczy, 
zgodnie z ustawą 12-krotność wartości czynszu. To jest stawka 9,48 np. dzisiaj panująca, razy 
50 m takiego mieszkania, razy 12 miesięcy, mamy to rząd gdzieś około 5 tysięcy tak zwanej 
kaucji. Kaucja jest waloryzowana w momencie zwrócenia mieszkania, jeżeli jest w stanie takim 
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jak otrzymał czy niepogorszonym, jest zwracana. Jeśli natomiast są uszkodzenia z tego 
są pobierane pieniądze celem odświeżenia mieszkania i przekazania kolejnej osobie z listy.” 
  
 Głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. 
Chciałem skierować pytanie do Pana Prezesa odnośnie zagospodarowania parteru, czyli na cele 
aktywizacji gospodarczej, konkretnie tam prawdopodobnie będzie pod działalność kupiecką. 
Chciałbym się dowiedzieć jaka przypuszczalnie powierzchnia będzie tego całego parteru, 
na jakie duże powierzchnie jest przewidziany podział tego i taki podpunkt „c” mojego pytania, 
czy ograniczając sposób wykorzystania tej powierzchni, czy w ten sposób nie postawimy jak 
gdyby takiej, czy nie spowoduje to zahamowania popytu na te powierzchnie przez 
potencjalnych kupców, czy nabywców?” 
 
 Udzielając odpowiedzi Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI powiedział, cytuję: 
„Panie Przewodniczący, Szanowny Panie Radny, muszę tutaj podejść, bo jak w każdym z tych 
bloków będą cztery lokale handlowo-usługowe. Nie mam zsumowanych tych powierzchni, ale 
Panu szczegółowo postaram się odpowiedzieć. Ponieważ mówiliśmy, że to mają być 
restauracje, to mają być kawiarnie, więc nie mogą być to tak zwane klitki, ale większe 
pomieszczenia. I tak, pierwszy lokal 100,4 m2, oczywiście to jest koncepcja, drugi lokal 
62,36 m2, trzeci lokal 152,29 m2 i czwarty 224,52 m2. Także w zależności od możliwości i celu, 
któremu ma służyć. W tych pierwszych częściach, jak robiliśmy Wodną 39, Wodną 37, nie 
ukrywam, kto się zgłosił na przetargach, te przetargi przypomnę Państwu musiały być 
trzykrotnie w tej Sali Ratuszowej przez mecenasa prowadzone, bo nie wszyscy chętni byli. 
Później wyszło tak, że oczywiście nasza była cena wywoławcza 5.700 zł np. na Wodnej 37, 
na  końcówce wszyscy tak się zaczęli przebijać, że skończyliśmy powyżej 6.000 zł, czyli chętni 
byli. Czy ja zaspokoiłem na tamten czas tych, którzy chcieli kupić - nie, bo zabrakło mi z 50% 
tych lokali w stosunku nagle do chętnych.  
 Jaka będzie cena obecna nie umiem powiedzieć. Nie ukrywam, może za daleko idące, 
ale teraz w tej komisji mogę to powiedzieć, ale ułożymy to w odpowiedni sposób, 
że przeznaczenie tych lokali jest dla nas priorytetowe. Nie chce tutaj nikogo dyskryminować, 
mówić, że niestety nie dla lekarzy, bo nie, bo inny cel ma temu służyć. Chcielibyśmy to jakoś 
obwarować w momencie sprzedaży, że przynajmniej przez te 10 lat ktoś będzie prowadził 
określoną działalność, czy by nawet kupił a wynajął, też żeby prowadził określoną działalność, 
która w jakiś sposób aktywizuje, a nie stworzy jakieś zamknięte ramy do określonej grupy ludzi, 
a raczej bardziej taką otwartą. Zobaczymy, myślę, że się udało to w niektórych miastach, 
przeprowadzimy określone konsultacje, postaramy się coś fajnego tutaj w tym temacie zrobić.”  
 
 Radny Jan MAJDZIŃSKI zapytał, cytuję: „Czy takie ograniczenie co do potencjalnych 
nabywców jest zgodne z prawem?” 
 
 Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI odpowiedział, cytuję: „My ślę, że tak, ale to co 
wspomniałem Panu Panie radny, nad tym z mecenasami popracujemy, to nie jest ten etap.”  
 
 Kolejno głos zabrał radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Tak dziękuje. Panie 
Prezesie inne pytanie będzie, ale do tego co Pan mówił o tych powierzchniach handlowych, 
chciałem się dowiedzieć, czy będzie możliwość, bo wymienił Pan metry kwadratowe, 
w przypadku np. jeżeli znalazłby się najemca, który chciałby połączyć dwa lokale, aby była 
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taka możliwość? Po prostu rozebrania ściany i połączenia dwóch lokali, aby powierzchnia 
usługowa, handlowa była większa?” 
 
 Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI odpowiedział, cytuję: „Można, będzie można 
połączyć, podzielić.” 
 
 Kontynuując radny Jarosław SIDOR, cytuję: „A druga rzecz, to o co chciałem się 
zapytać Panie Prezesie, to co jest w uzasadnieniu do uchwały, ja może przeczytam, bo tego nie 
rozumiem - W wyniku budowy planuje się uzyskać łącznie 36 mieszkań w tym 18 lokali 
mieszkalnych do dyspozycji miasta, przeznaczone na wynajem z prawem do podnajmu. I co to 
znaczy? Czyli jeżeli ja wynajmę od Państwa lokal, to co, to będę mógł komuś innemu 
podnająć?”  
  
 Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI, cytuję: „To może już wyjaśniam, to jest 
zapisane w ten sposób, tak jak powiedziałem, mieszkania nie mogą zgodnie z ustawą być 
inaczej niż na najem. Te 18 mieszkań, o których myśleliśmy, mamy za zgodą BGK-u prawo 
wynająć gminie Konin na potrzeby mieszkań komunalnych i to jest niby ten podnajem. Może 
to nie jest doprecyzowane, ale jest tutaj konkretny adresat, o którym rozmawiamy, także nie ma 
żadnych jakichś prywatnych tutaj powiązań, bo zgody BGK-u by nie było, jest tylko gmina 
i MTBS. Także jeśli wybudujemy dwa bloki, to jeden z tych bloków będzie w najmie gminy 
Konin, czy do dyspozycji.” 
 
 Głos zabrał radny Karol SKOCZYLAS: „Panie Prezesie, lokale komercyjne jaka będzie 
cena za metr? Czy te lokale będą również wykończone tak jak lokale mieszkalne, chodzi mi 
tutaj o toalety, bo domyślam się, że nie będą wykończone, bo firmy, czy przedsiębiorstwa, które 
wejdą żeby zainwestować będą wykańczały według swojego uznania i swojej wizji, misji 
firmy, natomiast cena za metr kwadratowy wynajęcia, cena za metr kwadratowy sprzedaży 
i czas najmu, bo tam 10 lat było podane.”  
 
 Odpowiadając Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI powiedział, cytuję: „Lokale 
usługowe będą w stanie deweloperskim do zaadoptowania przez danego wynajmującego, który 
prowadzi np. gastronomię szeroko rozumianą. O tych 10 latach powiedziałem, bo to może 
dobrze czy źle, że powiedziałem, może moje myśli wybiegają dalej, ale własność jest na 
zawsze. Tylko chodzi o to, że przynajmniej przez te 10 lat prowadził określoną działalność 
gastronomiczną, byśmy byli też z tego zadowoleni.  
 Natomiast cena metra kwadratowego, proszę Państwa po pierwsze tę cenę metra 
kwadratowego możemy sondować, że będzie podobna, o ile nie wyższa, jak dziś się 
sprzedawały lokale handlowe przy ulicy Wodnej i Kościelnej. Ale odpowiadając Panu 
dokładnie, po pierwsze cenę określimy po wykonaniu projektów budowlanych i otrzymaniu 
kosztorysów inwestorskich.  I to będzie pierwsza cena.  
 Druga, to będzie rozeznanie rynku, ile możemy na rynku uzyskać, biorąc pod uwagę ten 
punkt pierwszy - sprzedaży dotychczasowej. I wtedy tak naprawdę będę mógł Panu powiedzieć, 
że kosztorys inwestorki mówi, że wybudowanie tych lokali wynosi tak naprawdę tyle. Dzisiaj 
nie umiem dokładnie tego powiedzieć, możemy przyjąć cenę rynkową.”  
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 Kolejno głos zabrał Marek CIEŚLAK: „Panie prezesie ja chciałbym powrócić do 
pytania, które zadał kolega Jarosław Sidor w kwestii właśnie najmu, podnajmu. I czegoś nie 
rozumiem, ponieważ miasto Konin angażuje prawie 4,5 miliona złotych, a Pan posługuje się 
określeniem, że MTBS podnajmie Miastu za taką kwotę? Tak zrozumiałem. Wydaje mi się, 
że Miasto w tym przedsięwzięciu jest udziałowcem, jeżeli wkłada pieniądze takie, to będzie 
właścicielem? Tak mi się wydaje.”  
 
 Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI odpowiedział, cytuję: „Panie Marku 
właścicielem jest MTBS, gmina Konin podnosi kapitał MTBS, tak jak stanowi ustawa 
o niektórych formach wspierania budownictwa z 1995 roku i teraz jak jest w tej nowej ustawie 
- 25% wartości wznoszonego obiektu. Dzięki temu możemy pozyskać z banku pozostałą kwotę 
na wybudowanie tego obiektu. Po wybudowaniu ten obiekt stanowi własność MTBS i jest 
w jego administracji. I tu proszę, właściwie podkreślamy - innym tematem jest wynajem. 
W ustawie mówi się, że mieszkania, o których mówimy są tylko na najem, natomiast Pan 
Prezydent tu z Panią kierownik chcieli zabezpieczyć, bo są potrzeby w gminie, o których 
mówiliśmy, powyżej 500, dla osób, które na liście gminnej nie mogą otrzymać mieszkań 
komunalnych, bo ich dochody przekraczają określone wskaźniki, by kwalifikowały ich do tych 
mieszkań komunalnych. Ale te ich wskaźniki sa zbieżne z ustawą o TBS-ach i spełniają 
warunki przyznania mieszkań w ramach TBS.  I Pan Prezydent jak gdyby wynajmuje od nas, 
teraz z MTBS-su, jako właściciela tego obiektu, mieszkania na najem dla potrzeb z listy swojej. 
Czynsz jest taki jak powiedziałem, dla wszystkich równy, zarówno w budynku jednym jak i 
drugim.” 
 
 Głos zabrał radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Panie Przewodniczący ja mam 
tylko jedno pytanie do Pana Prezydenta. Rozumiem, że to jest w takim szybkim tempie robione 
i tam jest kwota 2.400.000 zł w tym roku do przesunięcia. I jak Państwo zamierzacie i z czego 
przesuwamy te 2.400.000 na tegoroczną ratę? Reszta już jest dla mnie prosta, ale tylko to jedno, 
z czego przesuwamy 2.400.000 zł?” 
 
 Odpowiadając Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: 
„Z rozliczenia budżetu oczywiście tą kwotę przeznaczamy na ten cel.”  
 
 Radny Karol SKOCZYLAS zapytał, cytuję: „Jeszcze jedno pytanie odnośnie tych lokali 
gastronomicznych, czy tam jest przewidziany jakiś parking dla osób z zewnątrz, które będą 
chciały podjechać i skorzystać?”  
 
 Prezes MTBS Marek LIBERTOWSKI odpowiedział, cytuję: „Jeszcze raz podejdę 
i pokaże, żebyśmy sobie uzmysłowili jak to wygląda. Tu mamy wjazd z ulicy Szarych 
Szeregów i tu mamy całe mnóstwo parkingów, nie ma wyjazdu na ulicę Grunwaldzką, trzeba 
wrócić na Szarych Szeregów, ale mamy te parkingi, ale również mamy parkingi wzdłuż ulicy 
Kościelnej. Nie powiedziałem jeszcze, że do tych lokali będzie można wejść ze strony ulicy lub 
od środka, w zależności gdzie ktoś stanie samochodem. Tak samo, proszę zwrócić uwagę, przy 
ulicy Szarych Szeregów też będzie cały ciąg parkingów.” 
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Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
Przewodniczący Komisji Finansów poddał projekty uchwał pod głosowanie. 
 
DRUK Nr 510 
KOMISJE 14 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie 
wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego 
Sp. z o.o. w  Koninie na zakup od PKS w Koninie S.A. nieruchomości gruntowej 
oznaczonej nr działki 478/7 obręb Starówka w Koninie, 
 
DRUK Nr 511 
KOMISJE 15 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie 
wniesienia wkładu pieniężnego do Miejskiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego 
Sp. z o.o. w  Koninie na budowę dwóch budynków mieszkalnych wielorodzinnych 
z usługami w parterze, parkingiem i infrastrukturą techniczną w Koninie, na działce 
nr 478/7 obręb Starówka. 
 
 

 
5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) zmian w budżecie miasta Konina na 2017 rok (druk nr 520);  
b) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 

2017-2020 (druk nr 521). 
 

Projekty uchwał oraz autopoprawki omówiła Irena BARANOWSKA Skarbnik Miasta. 

Przewodniczący Komisji Finansów otworzył dyskusję nad projektami uchwał. 

O głos poprosił radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Panie Przewodniczący, Panie 
Prezydencie. Pierwsza rzecz - wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej na budowę 
drogi dojazdowej od ulicy Torowej do MDK-u. Chciałem się dowiedzieć, czy dokumentacja, 
ja rozumiem, że niezawarte zostało porozumienie z właścicielami gruntów, jeżeli chodzi 
o dojazd od ulicy Torowej przy placu należącym do spółki Energa, od tej strony wjeżdżając 
w tą ulicę. Chodzi tutaj o dokumentację przy wjeździe koło Straży Pożarnej, razem z tym 
parkingiem, aby ewentualnie tam można było dojechać. Czy tam w tym projekcie, tak jak 
kiedyś już wspomniałem, jest możliwość wygospodarowania miejsc parkingowych na tym 
placu zielonym, pomiędzy obecnym parkingiem a ulicą Przemysłową, chodnikiem? To jest 
pierwsza rzecz.  
 I druga rzecz, chciałbym się dowiedzieć jaki odcinek - ulica Rudzicka, jaki odcinek 
chodnika będzie budowany, od której strony? Czy tutaj od ulicy Jana Pawła II?  
 I jeszcze jedna rzecz – Międzylesie, rozumiem, że dokumentacja projektowa jest już 
skończona, jeżli chodzi o odwodnienie terenów inwestycyjnych na Międzylesiu, jeżeli dzisiaj 
przeznaczamy 1.000.000 zł, że ewentualnie można by było ogłaszać przetarg na 
wykonawstwo? Dokumentacja jest w trakcie, tak, jeszcze nie jest skończona?” 

 Głos zabrał Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK, cytuję: „Pierwsze 
pytanie – ulica Torowa, droga dojazdowa do MDK. Dokładnie o tym co Pan Radny wspomniał, 
to jest droga od parkingu do MDK-u, czyli dodatkowe ewentualne zasilanie i dojazd do tej 
instytucji. Czy będą miejsca postojowe, to zobaczymy jak już będzie trasa w planie, bo tam też 
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trzeba trochę z głową to zaprojektować, żeby nie zlikwidować tego co już dziś istnieje. Po tym 
terenie nie ma dojazdu, natomiast zgodnie z planem możemy tę drogę zaprojektować. To jest 
krótki odcinek, chyba 50 metrów, nawet nie. Po tej pierwszej koncepcji, co nam projektant 
przedstawi, wizualizację, żebyśmy wiedzieli co i jak to wygląda, żeby nie pogorszyć stanu już 
dzisiejszego. Wtedy podejmiemy decyzję, czy jakieś tam miejsca można zrobić, ale 
ewentualnie jakim kosztem i jakim staraniem.  
 Ulica Rudzicka, dokładnie chodnik na ulicy Rudzickiej od ulicy Jana Pawła II do parku, 
bo w tej chwili jest renowacja parku. Postaramy się tak, żeby to dojście było do parku, ponieważ 
tam jest problem z odwodnieniem. W ulicy Rudzickiej nie ma odwodnienia i może uda nam się 
wykonać to w taki sposób, że to odwodnienie nie będzie powierzchniowe, do przepustu, który 
jest przy parku. Warto to zrobić, ponieważ mamy renowację, park będzie ładny, nie ma tak 
naprawdę komunikacji. Od ulicy Skrótowej nie ma chodnika, od ulicy Radzickiej nie ma 
chodnika, więc to chyba trzeba po prostu zrobić.” 
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 

 

DRUK Nr 520 
Komisja Finansów w głosowaniu – 6 radnych „za”, 3 radnych „wstrzymujących się” 
od głosowania – pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie 
miasta Konina na 2017 rok. 
 

DRUK Nr 521 
Komisja Finansów w głosowaniu – 6 radnych „za”, 3 radnych „wstrzymujących się” 
od głosowania – pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmian 
w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta Konina na lata 2017-2020. 

 

6. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia 
przez Miasto Konin z Oświetleniem Ulicznym i Drogowym sp. z o.o. w 
Kaliszu regulującego wspólne przeprowadzenie postępowania 
przetargowego na wykonanie oświetlenia ulicznego i nadzór inwestorski 
przy ul. Przemysłowej w Koninie (druk nr 512). 

 
  
 Projekt uchwały omówił Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK. 
 
 O głos poprosił radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Panie Przewodniczący, 
Panie Dyrektorze, ja dopytywałem w między czasie o to porozumienie i chodziło mi właśnie 
o tą kwotę. O jakiej kwocie my mówimy? Została wymieniona kwota 180.000 zł. Uważam, 
że „gra jest nie warta świeczki”. Mówi Pan dyrektor tutaj o lepszej współpracy. Nie widzę tej 
lepszej współpracy w żadnym punkcie, ja to mogę potwierdzić tylko i wyłącznie po sobie. Ja 
w ubiegłej kadencji prowadziłem przez 3 lata ze Spółką korespondencję, chociażby odnośnie 
oświetlenia na ul. Przemysłowej w Niesłuszu i powiem tak, chcieliśmy ją jako mieszkańcy 
odmalować, dostaliśmy takie warunki, że to po prostu był szok.  
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 Powiem więcej, płacimy jako Miasto Spółce, wiadomo Pan Prezydent Waszkowiak 
będzie wiedział, Spółka uwłaszczyła się na majątku Miasta, który był Miasta, przejęła to 
„za złotówkę” można powiedzieć z VAT-em. W ubiegłej kadencji były rozmowy, żebyśmy 
to wszystko przyjęli, musielibyśmy Spółce zapłacić ok. 30.000.000 zł. To było w poprzedniej 
kadencji, takie dostaliśmy odpowiedzi.  
 I teraz jest pytanie, ja uważam, gdybyśmy jutro mieli rozpoczynać jakąś przebudowę 
ulicy Przemysłowej Panie Dyrektorze, może bym się zgodził, ale jeżeli chodzi tutaj 
o 180.000 zł, to uważam, że to oświetlenie powinniśmy jako Miasto budować sami, aby to było 
własnością Miasta, tak jak to jest budowane w wielu przypadkach, w wielu miejscach.  
 Jest problem ze Spółką, my im płacimy za oświetlenie, my dajemy im pieniądze na 
remont tego co przejęła, jest obecnie ich własnością i uważam, że nie ma co w układy wchodzić, 
tym bardziej, że wielokrotnie Pan mówił, że są problemy ze Spółką Oświetleniem 
Uliczne  i Drogowe w Kaliszu. Trzeba się nad tym zastanowić, bo mówię, 180.000 zł nie jest 
wielką kwotą, a jutro tego zadania nie zaczniemy.” 
 
 Odpowiadając Dyrektor ZDM G. PAJĄK powiedział, cytuję: „Ta współpraca jest 
szorstka, jak każda współpraca, każdy będzie dbał o swój majątek, Spółka jest i będzie i my jej 
nie wyeliminujemy z dnia na dzień z Miasta. Teraz mamy kilka wspólnych tematów, między 
innymi ulica Przemysłowa, ale drugi temat to jest rozbudowa np. ulicy Kleczewskiej, gdzie tam 
forsujemy wariant wykupienia, likwidacji oświetlenia Spółki i budowy swojego oświetlenia. 
Nie uzyskalibyśmy uzgodnienia na ulicę Przemysłową gdybyśmy się upierali, po prostu 
dokumentacja byłaby już niezrealizowana już 5-ty rok bodajże, a ten wydatek też trzeba było 
zakończyć. To jest kwota 180.000 zł i inwestycje przeprowadzi Spółka, Miasto nie dołoży ani 
grosza do tej inwestycji.” 
 
 Głos zabrał Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Chciałbym 
jednym słowem dodać, bo Pan Dyrektor wie o co chodzi, ale my nie wiemy jak to Państwu 
powiedzieć.  
 Jest bardzo wiele takich sytuacji, gdzie potrzebujemy zrobić coś w trybie ekspresowym, 
żeby nam Spółka Oświetleniowa nie blokowała pewnych inwestycji jak potrzebujemy coś 
zrobić. Powiem szczerze, że ta współpraca w porównaniu do tego co ja oceniłem współpracę 
sprzed dwóch lat, kiedy miałem „starego prezesa”, który wychodził w trakcie negocjacjami 
z nami i nie było można w ogóle się porozumieć. I szliśmy takim trybem, że robiliśmy swoje 
oświetlenie, a obok stało oświetlenie Spółki Oświetleniowej, to ja sobie nie wyobrażam dzisiaj 
takich inwestycji. I dzisiaj to jest tak, że Spółka odpuszcza sobie pewne rzeczy, stąd my robimy 
też „ukłon” taki, ale nie inwestujemy, nie angażujemy środków, a cel jest jeden – my 
wychodzimy ze Spółki, bo to jest nieopłacalne.” 
 
 Głos zabrał radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Zacznijmy od początku - kto wyszedł 
z taką inicjatywą tego porozumienia?” 
 
 Dyrektor G. PAJĄK odpowiedział, cytuję: „Panie Radny, Spółka wyszła z założenia, 
że miasto Konin opracuje dokumentację, wybuduje oświetlenie i wniesie wkład pieniężny, 
wkład do Spółki i dostanie za to udziały. Taka była propozycja pierwotna Spółki Oświetlenie 
Drogowe i Uliczne w Kaliszu.” 
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 Radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Drugie pytanie, dlaczego w tym momencie? Skoro 
nie mamy środków, nie planujemy nic na ulicy Przemysłowej robić, po co nam jest potrzebne 
teraz, w tym momencie to porozumienie?” 
 
 Dyrektor G. PAJĄK odpowiedział: „Żeby złożyć wniosek o wydanie zgody na 
realizację inwestycji drogowej, czyli ZRID, musimy mieć wszystkie uzgodnienia. Żeby 
uzyskać uzgodnienie musimy zawrzeć porozumienie ze Spółką Oświetlenie Uliczne, to są 
warunki brzegowe gdzie możemy wystąpić do Wojewody o wyrażenie zgody na 
przeprowadzenie tej inwestycji.” 
 
 Kontynuując radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Trzecia sprawa, parę lat temu podjęliśmy 
strategiczne działania, które konsekwentnie do tej pory wykonywaliśmy, czyli eliminowaliśmy 
już Spółkę, bo dla nas, zgadzam się tutaj z kolegą radnym, dla nas jest to „wrzodem”, za który 
jeszcze płacimy. I osobiście nie widzę, być może robicie pewien deal, bo to widać gołym okiem, 
ale nie za każdy pieniądz, bo pieniądz w tym przypadku jest żaden. I znów na tak strategicznym 
odcinku, przy tych dużych inwestycjach, znów wpuszczamy, chcemy wpuścić, a mamy okazje 
wyeliminować Spółkę Oświetlenie Uliczne i później będziemy znów o cokolwiek się Spółki 
prosić, o wszystko. My w tej chwili, nie uważam żeby to było strategiczne działanie na 
przyszłość, jeśli chodzi o Miasto. Osobiście jestem przeciwny.” 
 
 Głos zabrał Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Ja tylko jedno 
słowo sprostowania powiem odnośnie tego - my nie angażujemy środków. Spółka 
Oświetleniowa chciałaby, bo cel Spółki Oświetleniowej jest inny - chciałaby żebyśmy 
budowali oświetlenie i wnosili do Spółki. My tego nie robimy w takim przypadku, my tego nie 
robimy od samego początku, bo ja myślę, że o tym była rozmowa dwa lata temu już. 
I sukcesywnie w ten sposób postępujemy, więc to nie jest żaden deal, że my dajemy Spółce 
zarobić, to nie tego typu deal jest.”  
 
 Kolejno o głos poprosił radny Witold NOWAK, cytuję: „Ja zgodzę się z kolegami, 
bo wszystko co mi się z Energą kojarzy jest negatywne, wszystkie jej spółki, podspółki, 
nadspółki i wszyscy Prezesi i wszystkie zmiany. Zgadzam się z tym, że jeżeli możemy, to po 
prostu wszędzie tam gdzie można tego „wrzoda” z naszej mapy Konina wyrzucić, 
to wyrzucajmy. Ja nie będę głosował za tą uchwałą.”  
 
 Dyrektor ZDK Grzegorz PAJĄK dodał, cytuję: „Jedyne sprostowanie, Spółka 
Oświetlenie Uliczne jest dzisiaj w 100% teraz spółką komunalną, 100% samorząd, nie ma 
energii już w niej.” 
 
 Zabierając głos radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Ja chciałem tylko dodać 
Panie Prezydencie, że w myśl zasady chamstwu trzeba się przeciwstawiać siłą i godnością 
osobistą. My wszyscy już przez trzy ostatnie kadencje boleliśmy tu nad wieloma różnymi 
sprawami i teraz żeby iść w jakąś łaskę, to będzie jakbyśmy padali na kolana. Dziękuję.” 
 
 Radny Jarosław SIDOR dodał, cytuję: „Ja powiem tak, ja dziękuję za te głosy. Uważam, 
że Spółka Oświetlenie Uliczne i Drogowe w Kaliszu przejrzała troszeczkę na oczy, że miasto 
Konin zaczyna walczyć o swoje. I teraz coraz bardziej ta Spółka mi się wydaje zaczyna tracić 
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rynek, nie tylko w Koninie, ale w wielu innych gminach i zaczyna współdziałać, aby nadal 
korzystać ze środków finansowych, które są wypłacane ze środków gminnych. Nie zaczynamy 
inwestycji jutro, pojutrze, uważam że jako Miasto powinniśmy dać wypowiedzenie Spółce, 
z odpowiednim terminem i to robić jako Miasto, sami, jako jedno zadanie, wyprzedzając, aby 
to powiązać.180.000 zł to jest ładna suma, ale to nie jest suma, od której przewróciłby się nasz 
budżet naprawdę.”  
 
 Dyrektor Grzegorz PAJĄK odpowiedział, cytuję: „To nie chodzi o nasz budżet, tylko 
o infrastrukturę. Ja nie chce bronić prezesa, natomiast muszę się postawić z drugiej strony, 
prezes zgadzając się za każdym razem na likwidację swojej infrastruktury naraża Spółkę na 
niegospodarność, bo się pozbywa się majątku, z którego czerpie zyski. W związku z tym 
negocjacje, które prowadzimy są naprawdę bardzo ciężkie, dojść do takiego momentu jak 
jesteśmy w tej chwili to jest praca, Pan radny mówi dwa lata, to jest praca dwóch lat.” 
 
 Radny Janusz ZAWILSKI dodał, cytuję: „Ja chciałem tylko Panie Prezydencie, może 
gdybyście nas chcieli bardzo przekonać do tego, żeby podnieść za tym rękę, to żeby ktoś mi 
przedstawił co Spółka Oświetlenie Uliczne chociażby w ostatnich dwóch latach zrobiła, jaki 
remont, co wybudowała lub do czego się dołożyła, lub chociaż gdzie żarówki wymieniła. Czy 
są takie miejsca, żeby ta Spółka Oświetlenie Uliczne wniosła przez ostatni rok, czy trzy, jakieś 
pieniądze, nawet najdrobniejsze, jakiekolwiek remonty naszego oświetlenia.” 
 
 Odpowiadając Zastępca Prezydenta S. ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: „Ja chce 
powiedzieć, że strategia nasza jest taka, że my wychodzimy systematycznie ze Spółki 
Oświetleniowej, to chyba widać, bo to jest pierwsze porozumienie, które jeszcze nie naraża nas 
na koszty. Także Szanowni Państwo Radni to chyba widać, że my nie przychodzimy i nie 
układamy się ze Spółką Oświetleniową, bo to jest sprawa jasna. Natomiast dla nas też bardzo 
istotne jest to, żeby pewne ustalenia padały od ręki, bo potrzebujemy coś uzgodnić pilnie, żeby 
nam nie wstrzymywano dokumentacji projektowej i jest potrzebna taka współpraca. Ale Spółka 
też wie o tym i to nie jest żadną tajemnicą, że my wychodzimy ze Spółki Oświetleniowej, 
ale my nie możemy sobie pozwolić, żeby dzisiaj wyłączyć pół miasta, bo jeżeli byśmy chcieli 
to zrobić od razu, to nie ma takiej możliwości.” 
 
 Kolejno głos zabrał radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Panie Prezydencie z tego co 
wsłuchuję się w Pana słowa, to trochę trąca to z tamtej strony szantażem? Szanowni Państwo, 
sami widzicie, mieliśmy taką dużą inwestycję, była okazja by dobre, Wiadukt Briański, jak się 
zakończyła modernizacja Wiaduktu Briańskiego? I chodzi o współprace z Oświetleniem 
Ulicznym, nawet w tym punkcie nie potrafiliśmy tego dopiąć do końca. Mamy znów nowy 
wyremontowany obiekt, zrobiono ze Spółki Oświetlenie dużo problemów i zostali, prawda 
Panie dyrektorze, z oświetleniem ulicznym na Wiadukcie Briańskim.”  
 
 Pan G. PAJĄK powiedział, cytuję: „Nie, oświetlenie na Wiadukcie Briańskim jest 
nasze, miejskie, zostało wykupione i zlikwidowane.” 
 
 Kontynuując radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Następny element, mamy na terenie 
Miasta wiele jeszcze ulic i to jest niepojęte, gdzie równolegle funkcjonują dwa oświetlenia, 
nowe i stare, i mało tego, wnioskujemy już od paru lat by te stare słupy, które straszą po 
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modernizacji, Spółka owszem wyraża zgodą, ale za wykupieniem, no to jest. Słup już dawno 
zamortyzowany, a tutaj dosyć, że został kiedyś przekazany, zamortyzowany i proszę go jeszcze 
odkupić, to już jest szczyt wszystkiego.” 
 
 Głos zabrał Przewodniczący Komisji Infrastruktur radny Piotr KORYTKOWSKI. 
Powiedział, cytuję: „Szanowni Państwo czułem przez skórę, że będzie dyskusja na ten temat, 
bo tak szczerze mówiąc sam mam wątpliwości. Mam wątpliwości gdyż rzeczywiście od 
szeregu lat mówiliśmy na ten temat, że relacje Miasta i Spółki powinny zmierzać do 
wygaszania. Wszystko to co mamy, pozawieranie umowy, wspólne jakieś interesy, to co było, 
jest, niech się kończy. Tyle tylko, że przedstawiacie Państwo nam projekt uchwały, który 
powoduje to, że nawiązujemy kolejną współpracę i znowu brniemy w porozumienia ze Spółką, 
z której chcemy po prostu wyjść, chcemy ją zostawić. Więc ja nie bardzo rozumiem Panie 
Prezydencie takiego mówienia, że jakaś relacja musi być, że my wyciszamy, a proszę zwrócić 
uwagę, przez jakiś będziemy znowu związani inwestycją, wspólną inwestycją i będziemy teraz 
liczyli słupy.  
 Wiecie Państwo nawet tak, część drogi będą słupy Miasta, część drogi będą słupy 
Oświetlenia Ulicznego i teraz nawet sam serwis na ulicy będzie prowadzony tak: A nie kochany, 
ten to jest słup Oświetlenia, a ten jest… Tak tutaj w dalszym ciągu tam będzie i my tą chorą 
sytuację w dalszym ciągu podtrzymywać będziemy. No przecież my mówiliśmy już nie raz, 
dajmy sobie spokój z tym Oświetleniem Ulicznym, jednak się okazuje, że nie do końca tak jest. 
Ja jestem naprawdę też bardzo sceptyczny Panie Prezydencie co do tego, czy dalej brnąć 
w jakiekolwiek biznesy z tą Spółką. Miejmy swoje słupy na terenie Miasta, a to co jest 
wygaszajmy, nie powodujmy kolejnych obszarów do tego, aby współpracować z tą Spółką.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Panowie Przewodniczący, 
Państwo Radni, ja ma tylko jedno pytanie, bo z uzasadnienia wynika, że część tego odcinka 
drogi sfinansuje OUiD, a część miasto Konin. Jeżeli my mówimy, że nasze koszty są 
180.000 zł, czy może Pan Dyrektor, albo Pan Prezydent powiedzieć jaki jest koszt oświetlenia 
na całym odcinku, żebyśmy wiedzieli jakie to by było obciążenie miasta, gdybyśmy nie 
wpuszczali w te koszty Spółki.”  
 
 Odpowiadając Dyrektor ZDM Grzegorz PAJĄK powiedział, cytuję: „Oświetlenie 
uliczne będzie na odcinku tak jak dzisiaj jest Niesłusz i stara trasa, bo po starej trasie, według 
dokumentacji projektowej, będzie kawałek ścieżki rowerowej. To co jest wybudowane nasze, 
od ulicy Marantowskiej oświetlenie będzie miejskie, czyli tak naprawdę w miejscu gdzie jest 
Spółka będzie Spółka, tam gdzie jest coś nowego i nie ma Spółki, jeżeli chodzi o drogę, będzie 
miejskie. Nie wypuszczamy Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe w nowe tereny, tylko w tym 
zakresie, w którym dzisiaj funkcjonują, tam swoją sieć by przebudowali. 
 Koszt z tego, żeby Państwa nie wprowadzić w błąd, ja jutro jeszcze na sesję mogę 
upewnić się, ale z tych informacji 180.000 zł to jest część Spółki Oświetlenie Uliczne 
i Drogowe, to jest inwestycja Spółki.  
 Proszę jeszcze zwrócić jeszcze uwagę, że w porozumieniu nie jest napisane, że to się 
stanie. Spółka, znając ich zainwestowanie, znając ich podejście, oni z tego porozumienia mogą 
się też wycofać, bo ich może po prostu nie być stać na sfinansowanie takiej inwestycji, ale jeżeli 
się wycofają, to wtedy my będziemy...” 
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 Przerywając radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Wiadomo, że oni się 
„zwijają”, pomóżmy im. Mamy tyle starych opraw, żeby wyremontować, to co potrzebuje 
Spółka, my mamy im przekazać pieniądze, oni kupią, zainstalują, zapłacimy jeszcze za 
konserwację, piękny biznes.” 
 Dyrektor ZDM odpowiedział, że w tym porozumieniu tak nie jest, Spółka sama buduje 
i sama płaci, to jest ich majątek. 
 
 Radny M. CIEŚLAK zapytał jakie odpisy robi Spółka na remonty opraw oświetlenia? 
 
 Pan Grzegorz PAJĄK odpowiedział, że ok. 5.000 zł. 
 
 Kontynuując radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „5.000 zł rocznie odpisu robi Spółka na 
modernizację oświetlenia w mieście, a opraw mamy z 2.000.” 
 
 Pan Grzegorz PAJĄK sprostował, że opraw jest ok. 3.500. Dodał, cytuję: „Majątek jest 
bardzo mało wyceniany i ten odpis amortyzacyjny jest w takiej a nie innej wysokości.”  
 
 Radny Marek CIEŚLAK zapytał jakie środki ponoszą na modernizację oświetlenia 
w mieście? 
  
 Dyrektor ZDM odpowiedział, cytuję: „To jest całkowicie inne pytanie. Odpisy 
amortyzacyjne są w wysokości ok. 5.000 zł i tyle jest na modernizację, a to jest tylko z odpisów 
amortyzacyjnych. Na remonty zawieramy umowy ze Spółką.”  
 
 Radny Marek CIEŚLAK zapytał jaka kwota rocznie na to idzie? 
 
 Dyrektor ZDM odpowiedział, że 1.000.000 zł. Dodał: „To nie jest na modernizację, ten 
1.000.000 zł jest na bieżące utrzymanie i remonty. Modernizacja to jest teraz właśnie to co 
przedstawiamy, modernizacja oświetlenia.”  
 
 Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI dodał, cytuję: „Te 5.000 zł to jest 
odpis amortyzacyjny, ten majątek jest amortyzowany, dlatego że on jest bardzo stary. 
Natomiast Spółka, jak ja pamiętam historię dwuletnią, pierwszy raz w historii dwuletniej 
inwestuje jakieś pieniądze, które są powyżej odpisów amortyzacyjnych, bo daje 180.000 zł i tak 
naprawdę my chcieliśmy to wziąć. Ja byłem zszokowany, że Spółka wystąpiła z taką 
propozycją, to jest pierwszy raz w historii. Gdyby było tak, że my mamy zrobić, modernizować 
oświetlenie i wnieść do Spółki, tego byśmy nie zrobili, ale oni nam dają 180.000 zł i nie 
wchodzą w nowy teren tylko w ten, który już został objęty.” 
 
 Grzegorz PAJĄK dodał, cytuję: „Jest jakiś pozytywny ruch w Spółce. Proszę mnie nie 
zrozumieć, że ja bronię Spółki, natomiast jest pozytywny trend. Spółka zwróciła się ostatnio 
z pismami, żeby wstąpić np. do grupy zakupowej, pewne propozycje mają. Jakieś rozluźnienie 
widzę, że też jest ze strony Spółki Oświetlenie Drogowe i Uliczne jest nowy prezes, nowe 
pomysły.” 
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 Radny Jarosław SIDOR powiedział, cytuję: „Panie Prezydencie, wielokrotnie 
mieszkańcom Konina tłumaczę jak jest z oświetleniem w mieście Koninie. Dziwią się, za głowę 
się łapią jak można było tak zrobić. Wracamy można powiedzieć do tego tematu, dając 
w cudzysłowie w tej chwili Spółce te pieniądze, jeżeli ta uchwała przejdzie. Chyba nikt by tego 
nie chciał i uważam, że wszystko powinno być jednych rękach Panie Prezydencie, czyli 
w rękach Miasta. Kiedyś tak było, ale na mocy ustawy to się wszystko zmieniło i Spółka czerpie 
w wielu gminach duże korzyści z tego.  
 Więcej, wielokrotnie dzwoniłem, nie wiem Panie Dyrektorze czy jest to załatwione, 
ulica Matejki, stare słupy, stare oświetlenie, wybudowane nowe oświetlenie jeszcze na starych 
słupach energetycznych, o ile się nie mylę, wiszą lampy, oprawy oświetleniowe należące do 
Spółki, które już dawno powinna zdjąć. I tak działa Spółka właśnie w mieście Koninie, to 
wszystko. Dziękuję.”  
 
 Głos zabrał Zastępca Prezydenta ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Szanowni Radni, nie wiem 
jak mam Państwa przekonać, ale Spółka nam daje 180.000 zł. Macie takie prawo, bo wspólnie 
decydujecie o tym, my proponujemy takie rozwiązanie i Państwo możecie zagłosować przeciw 
i wtedy będziemy szukali 180.000 zł w budżecie, żeby to zrobić. Pierwszy raz w historii Spółka 
nam daje swoje pieniądze, zawsze o to chodziło. Gdyby sytuacja była tak, że Spółka by 
modernizowała całe nasze oświetlenie, to my byśmy nie budowali nowego oświetlenia. 
My dlatego budujemy swoje i przejmujemy ze Spółki, Spółka nie chce inwestować swoich 
pieniędzy w Koninie. Pierwszy raz w historii daje nam 180.000 zł na odtworzenie, a my tego 
nie chcemy zabrać.”  
 
 Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI zapytał, czy Prezydent 
wycofuje projekt uchwały? 
 
 Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI odpowiedział, cytuję: 
„Szanowni Państwo oczywiście, że wycofamy ten wniosek, ale nie chciałbym, żebyśmy wyszli 
stąd i mieli takie poczucie, że my dogadujemy się dziś ze Spółką dlatego, że powiem szczerze, 
że od momentu kiedy jest nowy prezes Spółki, to ani jednej decyzji nie podjął takiej, żeby 
pozostawił swoje stare oświetlenia, a my robiliśmy nowe. Nie było takiej sytuacji, więc stąd 
Pan dyrektor powiedział, że ta współpraca jest dobra, bo porównujemy tą współpracę 
z poprzednim prezesem kiedy wychodził w trakcie negocjacji i się nie zgadzał na nic. I stąd 
mamy dzisiaj takie „knoty” dzisiaj, że tak się brzydko wyrażę dziwnie, że stoi stare oświetlenie 
i się świeci i stoi nowe nasze oświetlenie i nie możemy nic z tym zrobić. Od półtora roku takich 
sytuacji nie ma. (Radny Marek Cieślak zapytał jak Spółka może dyktować Miastu warunki?) 
 Firma ma 50% udziałów, nie wypowiemy tej umowy, bo gdybyśmy wypowiedzieli 
umowę, to od stycznia połowa Konina będzie w strefie ciemności i nie zrobimy tego, jest to po 
prostu niewykonalne na chwilę obecną, bo nie zastąpimy takiej części oświetlenia swoim i nie 
możemy tego zrobić, ale wychodzimy systematyczne. Natomiast Spółka nam pierwszy raz daje 
środki, ja nie pamiętam takiej sytuacji, żeby nam Spółka zaoferowała środki powyżej tego co 
wychodzi z odpisu amortyzacyjnego. Znacznie to przekracza, bo odpisy wynoszą 5.000 zł, 
a tam jest 180.000 zł. 
 Jeżeli nie chcemy tego podjąć dzisiaj, to proponuję żeby Pan Prezydent Józef Nowicki 
jutro podjął decyzję o wycofaniu i przedyskutowaniu. Drodzy Państwo też nie chciałbym 
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takiego przekazu, żeby się Prezes dowiedział, że Spółka jest „be”, bo to nam naprawdę nie 
ułatwi nam pracy.”  
 
 Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI powiedział, cytuję: 
„Dobrze Panie Prezydencie, kończymy dyskusję, Prezydent wycofa projekt uchwały 
z porządku obrad i później wrócimy do tematu.”  
 
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia przez Miasto 
Konin z Oświetleniem Ulicznym i Drogowym sp. z o.o. w Kaliszu regulującego wspólne 
przeprowadzenie postępowania przetargowego na wykonanie oświetlenia ulicznego 
i nadzór inwestorski przy ul. Przemysłowej w Koninie – został WYCOFANY 
Z PORZĄDKU OBRAD. 
 
 
7. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia międzygminnego 

pomiędzy Miastem Konin a Miastem i Gminą Ślesin (druk nr 517). 
 
 

 Omawiając projekt uchwały dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK 
powiedział, cytuję: „Drugi projekt to jest kolejna uchwała, projekt porozumienia 
międzygminnego, między miastem Konin a gminą Ślesin o wspólnej realizacji inwestycji 
dotyczące przebudowy mostu w ciągu ulicy Bernardynka. Tutaj na wstępie bym uzupełnił 
o informację, że dzisiaj na spotkaniu z Prezydentem ustaliliśmy, że jak do jutra nie będziemy 
mieli informacji z gminy Ślesin, że oni tą treść porozumienia w takiej formie akceptują, to też 
byśmy tutaj to porozumienie wycofali z tej sesji i przenieśli j ą na przyszłą, ponieważ tą treść 
analizuje w tej chwili gmina Ślesin. Jeżeli się zgodzą, to wtedy będzie o czym dyskutować 
i podejmować, natomiast jeżeli nie, to będzie trzeba przełożyć negocjacje na następną sesję. 
 Tak pokrótce, w toku rozmowy z Burmistrzem Ślesina Prezydent Miasta uzgodnił, 
że można podjąć próbę realizacji tej inwestycji w cyklu dwuletnim, czyli 2017-2018 przy 
współfinansowaniu z gminą Ślesin w wysokości 500.000 zł z podziałem na lata 2017 i 2018 po 
250.000 zł, a miasto Konin wkład własny znalazłoby, w sytuacji kiedy nie otrzymalibyśmy 
dofinansowania na remont ulicy Przemysłowej i Ślesińskiej. Oczekujemy na decyzje w tej 
chwili od Ministra Infrastruktury. Jeżeli nie otrzymamy takiego dofinansowania, tak jak 
staramy się co roku, to wtedy można podjąć temat przebudowy wiaduktu, obiektu mostowego 
w ciągu ulicy Bernardynka. Porozumienie mogłoby zostać zawarte w momencie kiedy Rada 
Miasta Konina i Rada Gminy Ślesin podejmą stosowne uchwały i jeżeli byłaby ta sytuacja, 
o której wspomniałem, to wtedy Rada Miasta Konina i Rada Gminy Ślesin muszą podjąć 
uchwały o wprowadzeniu do budżetu i do WPF-u, realizacja mogłaby nastąpić. Posiadamy 
pozwolenie na budowę, otwarte ono jest aktualne, dokumentacja projektowa wymaga 
aktualizacji tylko w części kosztorysowej, bo trzeba przygotować wartość do zamówienia 
publicznego. Jesteśmy gotowi jako Zarząd Dróg Miejskich do realizacji zadania.” 
 
 O głos poprosił radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Jeśli chodzi o to 
porozumienie, tak czytając je i się zastanawiam, jeżeli w porozumieniu nie ma zawartej pewnej 
ramy czasowej, terminów, to co takie porozumienie jest warte? To jest taki ogólnik, który tak 
naprawdę co wnosi? Podpisujemy pewne porozumienie i jeżeli nie ma konkretnych, 
w paragrafie powinno być, pierwszym, drugim, zapisane że, konkretny czas trzeba określić, 
a nie tak sobie napisać porozumienie. Trzeba określić czas, rok 2017-2018, czy 2018-2019.”  
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 Dyrektor ZDM poinformował, że ten zakres czasowy jest określony w porozumieniu, 
jego treść będzie przesłana radnym.  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI zapytał o możliwość 
wycofania tego projektu uchwały, o której informował Dyrektor ZDM. 
 
 Grzegorz PAJĄK odpowiedział, cytuję: „Tak, bo czekamy na uzgodnienie jeszcze 
z gminy Ślesin co do porozumienia.” 
 
  Kontynuując radny Piotr KORYTKOWSKI zapytał, cytuję: „To dlaczego my mamy to 
w porządku obrad? Porozumienia nie ma, my wyrażamy zgodę na zawarcie porozumienia. 
Ja akurat bym jakoś nie doszukiwał się niczego, my wyrażamy wolę, żeby Prezydent Miasta 
zawarł porozumienie. Ale na takie porozumienie dużo czynników wpływa: czy mają kasę 
w Ślesinie, kiedy oni zapłacą, kiedy będzie dokumentacja, kiedy będziemy realizowali budowę, 
ale my jako Rada wyrażamy taką intencję, bardzo dobrze, że jest Ślesin, który zadeklarował 
pół miliona na zrealizowanie tej inwestycji. Tutaj się nie doszukuję tego, tyle tylko, że mnie 
zaniepokoiło to, że Pan Dyrektor mówi o tym, że przedstawiacie znowu coś radnym, ale 
w sumie to wycofamy. To albo przedstawiacie i to głosujemy, a my decydujemy, 
że wycofujemy to z jakiegoś powodu, albo po prostu nie przedstawiacie nam tego.”  
 
 Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI odpowiedział, cytuję: 
„Szanowni Państwo Radni, to nie jest ignorancja Radnych, bo takie odbieram wrażenie, 
że Państwo to źle pojmujecie. My przygotowujemy dokumenty na sesję z wyprzedzeniem 
10 dni roboczych i te dokumenty były zawarte w tym bloku uchwał i wpłynęły do Państwa 
w terminie. Oczekujemy od gminy Ślesin od trzech tygodni zaakceptowania, gmina Ślesin ma 
od 3 tygodni treść tego porozumienia, nie otrzymaliśmy tego. Natomiast procedujemy to, nie 
chcieliśmy robić autopoprawki w tym zakresie i stąd to, co mówił Pan Dyrektor, cały czas 
czekamy na ustalenie, jeżeli ono nie wpłynie, to wycofamy.”  
 
 Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI stwierdził, cytuję: „Ale po 
co wycofywać? Tutaj się zgadzam z Przewodniczącym Piotrem Korytkowskim, że po prostu 
wyrażamy zgodę, nie będziemy tutaj Prezydentowi „wiązać rąk” terminami, datami itd. Niech 
on porozumienie zawiera, ale potrzebuje takiej zgody na zawarcie porozumienia w świetle 
prawa i wyrażamy tą zgodę i kończymy temat mi się wydaję.”  
 
 Kolejno głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI. Powiedział, cytuję: „ Właściwie to już 
Pan wyczerpał mój zakres pytania. Chciałem właśnie zadać pytanie, czy my tutaj nie naciągamy 
tworząc prawo, jeżeli podejmiemy uchwałę o możliwości podpisania porozumienia. I drugie 
pytanie, czy Prezydent może podpisać porozumienie bez zgody Rady?”  
 
 Przewodniczący Komisji Finansów Tadeusz WOJDYŃSKI odpowiedział, że nie może. 
 
  Kontynuując radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „No właśnie i dlatego ta dyskusja jest 
w kierunku podjęcia uchwały dającej możliwość podpisania porozumienia przez Prezydenta 
Miasta.”  
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 Dyrektor ZDM Grzegorz PAJAK dodał, cytuję: „Tylko żeby być w stosunku do 
Państwa Radnych fair, to porozumienie się pojawia jako materiał wyjściowy. Jeżeli gmina 
Ślesin wniesie jakieś uwagi, które będą wpływały na zmianę treści tego porozumienia, to wtedy 
warto do tematu jeszcze raz podejść, bo być może gmina Ślesin nie wysupłać pół miliona 
złotych, tylko jakąś inną kwotę, to wtedy będziemy po raz kolejny wracać na sesję, żeby 10.000, 
czy 20.000 zmieniać, będziemy wprowadzać zmiany do porozumienia. Natomiast kompetencją 
Rady jest wyrażenie zgody, kompetencją Prezydenta jest podpisanie porozumienia.”  
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI dodał, cytuję: 
„Widzicie Państwo to jest tak, bo biorąc pod uwagę ten projekt uchwały, to ja widzę pewną 
nierównowagę między treścią uchwały a uzasadnieniem. Dla mnie ważniejsze jest w tym 
momencie uzasadnienie, bo tam jest ten ciężar określony, dotyczący całości i tego sensu całego. 
Natomiast tutaj w samej uchwale jest tylko mowa o samym wyrażeniu zgody, w uzasadnieniu 
dopiero są szczegóły, które mogą być zmienione. 
 Uzasadnienie jest opisem tego co my przedstawiamy w treści uchwały. Jeżeli skupimy 
się na samym uzasadnieniu, nie czytając tego, bo ja rozumiem to zaniepokojenie ze strony 
radnych, patrząc na treść uzasadnienia, to już są pewne szczegóły, do których może mieć jakieś 
wątpliwości Rada Miasta i Gminy Ślesin. Dlatego ta ostrożność Pana Dyrektora, Pana 
Prezydenta, że być może coś się może zmienić.”  
  
 Grzegorz PAJĄK powiedział, że pojawiają się np. kwoty. 
 
 O głos poprosił radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Ja już wyraziłem swoje zdanie ma 
spotkaniu z radnymi Ślesina, że oni znając warunki się zastanawiają. 75% korzystają z tego 
mieszkańcy gminy Ślesin, a 25% mieszkańcy Konina, a my w odwrotnie proporcji ustalamy.” 
 
 Przewodniczący Komisji Finansów stwierdził, cytuję: „W takim układzie można 
poczekać, niech gmina Ślesin pierwsza podejmie tą uchwałę.”  
 Zapytał Prezydenta o decyzję. 
 
 Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI odpowiedział, cytuję: „Pan 
Dyrektor mówi tutaj, że Pan Prezydent ustalał z Panem Burmistrzem Zaborowskim, że rano 
będzie informacja czy gmina może wprowadzić, bo to głównie o te kwoty chodzi i burmistrz 
poda te informacje. Ja bym się umówił tak, Państwo to przegłosują, natomiast jak gmina Ślesin 
nie da odpowiedzi, to wycofamy, żeby nie robić zamętu tutaj.”  
 
KOMISJE nie zajęły stanowiska w sprawie projektu uchwały w sprawie zawarcia 
porozumienia międzygminnego pomiędzy Miastem Konin a Miastem i Gminą Ślesin. 
Decyzja zostanie podjęta na sesji. 
 
 
 
8. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Planu zrównoważonego rozwoju 

publicznego transportu zbiorowego dla obszaru Powiatów: Miasta Konin 
– miasto na prawach powiatu, Kolskiego, Konińskiego oraz Słupeckiego” 
(druk nr 514). 
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 Projekt uchwały omówił Mieczysław MAROSZ – Dyrektor Biura Polskiej Izby 
Transportu Samochodowego i Spedycji w Warszawie. 
 Zapoznał radnych z prezentacją Planu zrównoważonego rozwoju publicznego 
transportu zbiorowego dla obszaru Powiatów: Miasta Konin – miasto na prawach powiatu, 
Kolskiego, Konińskiego oraz Słupeckiego (Plan Transportowy). 
 Prezentacja stanowi załącznik do protokołu. 
 Przewodniczący Komisji Finansów otworzył dyskusję nad projektem uchwały. 
 
 Głos zabrał radny Janusz ZAWILSKI. Powiedział, cytuję: „Panowie Przewodniczący, 
Szanowna Rado. Obszerne jest to sprawozdanie, czy ten plan wogóle. Ja chciałem tylko 
zapytać, bo tak dokładnie nie jestem tego pewien, nie wyczytałem tego w tym opracowaniu, 
czy starostowie pobierają jakieś koszty za wydane pozwolenia transportowe? To jest takie moje 
pierwsze pytanie. Rozumiem starostowie jak i Prezydent Miasta Konina.  
 Drugie, czy w takim razie, to akurat może nie będzie pytanie do panów, czy mamy 
prawo w tym układzie, kiedy PKS Turecki, czy obszar Turku nie będzie obsługiwany, to jak 
ktoś z Turku będzie trasę do Konina obsługiwał, to traktować go trochę lepiej niż pozostałych, 
mam na myśli założyć specjalne myto.  
 I trzecie, czy nadal istnieje w tych planach transportowych, bo ja się dopatrzyłem, 
że tam też są rozpisane po kolei linie, które będą, z czasem, z częstotliwością. Bo nie ukrywam, 
że obecny nasz transport PKS-u jest tragicznie wolny. Ja bym powiedział, że kierowcy MZK 
w mieście jeżdżą szybciej jak kierowcy PKS-u poza miastem i przejazd na trasie, którą Pan 
wspominał: Konin-Wilczyn jest tragiczny i długi, nawet dla cywilizowanego człowieka to jest 
ból przez mękę, żeby po prostu tam dojechać. Ja rozumiem, że są tam jakieś sprawy, które są 
niezależne może od kierowcy PKS, ponieważ on musi kasować te bilety, czy wydzierać je, czy 
kasować pieniądze, czego nie robi kierowca MZK. Ale generalnie rzecz biorąc, jak się jedzie 
za autobusem PKS-u, to jest to tragicznie wolno, starają się nie przekraczać 50 km/h, przy 
długich trasach jest to różnica czasami pół godziny między prywatnym przewoźnikiem, 
a przewoźnikiem państwowym, a to już troszeczkę stanowi. To na razie trzy pytania.”  
 
 Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji 
M. MAROSZ odpowiedział, cytuję: „Starostowie, marszałek, prezydent pobierają opłaty za 
wydanie zezwoleń, ale to są opłaty w granicach, za nowe zezwolenie w zależności od obszaru 
od 200 do 800 złotych na 5 lat, za zmianę zezwolenia jest to 10%, czyli odpowiednio o 50 zł, 
80 zł, też na 5 lat. Czyli te pieniądze, które pobierają za wydanie dokumentu to są praktycznie 
czynności administracyjne obsługi tych dokumentów, a one się mają nijak do przychodów 
z całej komunikacji. I tutaj komunikacja tylko praktycznie w Polsce i w całej Unii Europejskiej 
takiego modelu komunikacji jak w Polsce nie ma. Wszędzie, w Polsce szacuje się, że jest 
w granicach 2,5- 3 -3,5 tys. przewoźników, którzy obsługują komunikację tą poza miejską. 
I tutaj ich jest na pewno i za dużo, konkurencja jest szalona, wyścigi na trasach tak jak Pan 
radny zauważył są. Przewoźnicy mają te busy nowocześniejsze, przewoźnicy typu PKS, czy 
inni, oni całe życie pracują na swój majątek i utrzymują ten majątek z biletów pasażera.  
 W całej Unii Europejskiej pasażer nie dokłada 100% do komunikacji, pomijam bilety 
miesięczne, szkolne, gdzie budżet państwa tylko zwraca określoną ulgę, 49, czy tam 50%, czy 
ileś procent i to jest jedyne dofinansowanie przewoźników pozamiejskich.  
 Natomiast trzeba tu podkreślić, że jak czytamy sprawozdania kolejowe, to np. kupując 
bilet na pendolino, nie wiem czy mamy świadomość, że płacimy tam 6%. Czyli bilet 
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z Warszawy do Gdańska jak kupuję za 240, 250 zł płace to 6% kosztów realizacji przewozu, 
resztę dopłaca budżet państwa. I oczywiście o tym wielu obywateli nie wie, ale wystarczy 
poczytać sprawozdania kolejowe.  
 Jeżeli weźmiemy komunikację miejską w Warszawie, pasażer płaci w granicach 30%, 
70-75% płaci miasto. Nie sprawdzałem ile jest w Koninie, ale podejrzewam, że to jest podobny 
rząd wielkości. Natomiast w tej komunikacji powiatowej w Polsce wybrano taki model 
i zastosowano taki model, że komunikacja ta gminna, powiatowa ma funkcjonować za 
pieniądze pasażera.  W ciągu ostatnich 10 lat w tej komunikacji zmniejszyło się już o 60%, 
bo się nie da. Każda podwyżka cen biletów, tak jak my obserwujemy w skali kraju, podwyższa 
się cenę biletów o 10%, spadek pasażerów jest o 15% na danych liniach. Czyli to nie ma sensu 
iść już w podwyżkę biletów, bo ludzie tego nie zapłacą, ale taki model wybrano w tym kraju. 
 Natomiast w tej chwili jest już opracowany, Ministerstwo Infrastruktury zapowiedziało 
zmianę tej ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, pojawiły się już projekty i tak jak na 
naszej stronie internetowej można przeczytać, Minister powołał taki zespół w listopadzie, 
zespół się spotkał w styczniu, w lutym i w marcu i o ile w styczniu był omawiany druk 208 
senacki, w lutym już był zupełnie inny, zupełnie odwrotny, a 2 czy 3 kwietnia pojawił się 
kolejny projekt, zupełnie odwrotny. Jutro, nasz prezes jest jednym z 9 członków tego zespołu, 
jutro jest posiedzenie kolejne tego zespołu i tam w tym projekcie przewidziano znowu 
rewolucję tej komunikacji. Tak jak Marszałek, bo to w całej Polsce, bo nie tylko Marszałek 
Województwa Wielkopolskiego, jak sobie zaplanował 20-pare linii, a jeszcze parę lat temu miał 
ich 800, dzisiaj ma ich 490, prawie 500, czyli przez 5-6 lat 300 regularnych linii Marszałka 
zlikwidowano. Ale to nie Marszałek zlikwidował, przewoźnicy, bo przecież oni to robią. Więc 
im się nie opłacało jeździć na 300-paru liniach, więc to zostało już zlikwidowane. W całym 
kraju też to tak jest, w ciągu 10 lat 60% komunikacji jest zmniejszone. I Ministerstwo widząc 
co się dzieje, widząc, że marszałkowie, starostowie, wójtowie nie planują tej komunikacji tak, 
żeby zabezpieczyć potrzeby społeczne, Ministerstwo chce zmusić samorządy, wymyśliło tzw. 
pakietowani, czyli jak Marszałek Województwa Wielkopolskiego ma 400 linii, to te 400 linii 
musi ująć w planie. Rząd próbuje go do tego zmusić nowym projektem ustawy. Dzisiaj zrobił 
40 parę, wtedy jak miał jeszcze 700, teraz rząd chce go zmusić, że skoro na dzień 1 czerwca 
tego roku, jeżeli ustawa oczywiście wejdzie tego roku do sejmu, takie są założenia, jeżeli na 
dzisiaj ma 500 linii, to musi 500 linii ułożyć w planie i zrobić je w tzw. pęczki - linie dochodowe 
z liniami niedochodowymi. Co prawda ja nie wiem gdzie są jakieś dochodowe, w szczytach, 
o 7 rano, o 8 jak jedzie do szkoły to parę kursów może być dochodowych, a nie linia cała 
dochodowa.  Czyli to próbujemy, my swoje „trzy grosze” wtrąciliśmy, po co 200 przetargów 
robić, to te pęczki połączą w takie pakiety i te pakiety będą przedmiotem zamówienia 
publicznego. 
 Tam wymyślono również, że Marszałek powinien to podzielić przynajmniej na dwa 
pakiety. I podniósł się szum. Dwóch marszałków ma własne przedsiębiorstwa komunikacyjne, 
no i teraz podniósł się szum – skoro my mamy własne przedsiębiorstwa komunikacyjne, 
to dlaczego ja mam pół rynku oddać komuś, nie wiadomo komu, dlaczego, na jakich zasadach, 
itd., to już zostało oprotestowane. Jak jutro będzie posiedzenie zespołu to już jest protest 
marszałków, że się nie zgadzają na dzielenie pakietów na pół, co z pęczkami to nie wiadomo. 
Związek Powiatów Polskich też już napisał protest, że się nie zgadza na dwa pakiety w swoim 
obszarze.” 
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 Głos zabrał radny Witold NOWAK, cytuję: „Nie chciałbym o przyszłości żebyśmy 
rozmawiali, bo ona rzeczywiście może być dynamiczna, chciałbym żebyśmy skupili się 
na dokumencie i takich podstawowych pytaniach, które pewnie wielu z nas ma, bo nikt z nas, 
przynajmniej ja nie czuję się ekspertem odnośnie transportu zbiorowego. Zatem podstawowe 
pytanie jest - co nam daje przyjęcie takiego planu? To mnie interesuje - co nam daje, jak na tym 
skorzysta PKS? Jeśli dobrze rozumiem, po przyjęciu tego planu brakuje do całości, 
do domknięcia 15%? Czy 85%?” 
 
 Pan M. MAROSZ odpowiedział, że brakuje 15%. 

 Kontynuując radny Witold NOWAK, cytuję: „Dobrze 15%, więc dobrze zrozumiałem. 
Zatem kto dołoży te 15%?  
 I jednocześnie mam pytanie do Pana Prezesa - ile dziś PKS dokłada do transportu 
zbiorowego? W procentach chcę wiedzieć, bo one tutaj jak gdyby nie mają tutaj znaczenia 
akurat w tym kontekście i czy rzeczywiście ma Pan Prezes jakieś linie dochodowe? To chciałem 
tak przy okazji zapytać.” 
 
 Odpowiadając Prezes PKS w Koninie Dariusz ANDRZEJWSKI powiedział, cytuję: 
„Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo Radni. Postaram się tak skrócić też i skupić się na 
najważniejszych elementach i postaram się też odpowiedzieć Panu radnemu na to pierwsze 
pytanie, co plan transportowy da tutaj spółce PKS.  
 Plan transportowy tak naprawdę pozwoli nam rozwinąć się i działać na tym rynku 
powiatów, które są tutaj wymienione, które podpisały porozumienie. Zresztą jest to 
konsekwencja, jakby dalszy ciąg działań tego, co Państwo Radni podejmowaliście kilka 
miesięcy temu, czyli wyrażenia zgody dla Pana Prezydenta Miasta Konina na zawarcie 
porozumienia z wymienionymi powiatami.  
 Plan transportowy jest tak naprawdę dokumentem, który wynika z ustawy o transporcie 
publicznym i jest wymagany przede wszystkim po to, żeby móc, jako operator na tym 
wspomnianym terenie, dostawać dopłatę z budżetu Państwa za pośrednictwem Urzędu 
Marszałkowskiego, czyli dopłaty do tych wszystkich biletów ulgowych, ulg, które są 
zapewnione przez ustawodawcę.  
 Odpowiadając na drugie pytanie Pana Radnego - obecnie kształtuje się to w przedziale 
myślę, że 7-8%, jeżeli chodzi o ujemną rentowność tutaj globalnie na liniach regularnych, bo to 
nie tylko linie regularne spółka wykonuje. Natomiast Izba ma tutaj przekrój firm w całej Polsce 
i jest tutaj wzięta taka średnia PKS-ów i wszystkich firm, które w branży funkcjonują, 
w lepszych lub gorszych terenach, jeżeli chodzi o wykonywanie komunikacji.  
 Koszty oczywiście tej komunikacji nierentownej będą ponosiły powiaty i gminy, te 
które będą wyrażały wolę i chęć, żeby tą komunikację wspólnie ze swoimi powiatami 
realizować. My cały czas prowadzimy już takie rozmowy, kończymy, myślę, że w miesiącu 
maju zakończą się już wszelkie rozmowy i będziemy jakby finalizować całe przedsięwzięcie, 
łącznie z tą działką finansową, bo musi tutaj ze strony samorządu pójść ten sygnał finansowy.” 
 
 Radny NOWAK, cytuję: „Chciałem dopytać, zatem po przyjęciu tego planu sytuacja 
będzie wyglądała tak, że dzisiaj Pan Prezes ma linie powiedzmy w gminach powiatu 
słupeckiego, konińskiego, kolskiego, do których dokłada nie wiem ile, ale powiedzmy 60% 
i dawno już by je zamknął. Teraz musi zwrócić za to powiat, bądź gminy, jeśli chcą, żeby ten 
transport był został zorganizowany na terenie ich gminy?”  
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 Prezes PKS w Koninie Dariusz ANDRZEJWSKI odpowiedział, cytuję: „Tak, dokładnie 
tak, to jest to co powiedział Pan Dyrektor, niestety w Polsce w tej chwili ktoś musi to zapłacić. 
W całej Unii Europejskiej jest to przełożone na samorządy, na tą chwilę, powiedzmy w tej 
chwili jeszcze spółka ponosi te koszty. Oczywiście to co Pan radny jeszcze pytał, jeszcze jedna 
część pytania. Są kursy, które są dochodowe w godzinach szczytu najczęściej, bo wiadomo, 
że wtedy jest największy potok pasażerów i podróżnych, natomiast są kursy, które są w ogóle 
niedochodowe. Ale z punktu widzenia samorządu powiatowego i gminnego, samorządy muszą 
patrzeć na ten problem szerzej, nie można pozbawiać swoich mieszkańców dojazdu tylko 
dlatego, że ktoś chce skorzystać z transportu poza godzinami szczytu. 85% będzie pochodziło 
z biletów oraz z dopłat do biletów ulgowych, pieniądze z Urzędu Marszałkowskiego. Natomiast 
to brakujące 15%, to może wyjść znacznie mniej, będzie pochodziło z powiatów oraz z gmin. 
Nie zakłada się, żeby miasto Konin miało jakikolwiek swój udział finansowy, natomiast będzie 
miało organizacyjny jako organizator transportu dla całego obszaru wymienionego 
w porozumieniu.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Marek WASZKOWIAK, cytuję: „Tylko jedno pytanie 
do Pana Prezesa, bo nie wiem czy dobrze zrozumiałem radnego Nowaka, jakaś nowa ustawa 
weszła w regulacji transportu?”  
  
 Prezes Dariusz ANDRZEJEWSKI odpowiedział, cytuję: „Nie, to jest ustawa 
z 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym, do tego jeszcze rozporządzenie 
1390, które weszło jeszcze wcześniej, ono reguluje w całej Unii Europejskiej, jeżeli chodzi 
o komunikację.” 
 
 Zabierając głos radny Janusz ZAWILSKI powiedział, cytuję: „Ja nie otrzymałem 
odpowiedzi na jedno pytanie. Czy przejazd tego kilometra może się troszeczkę szybciej odbyć, 
z racji tylko tego, że idziemy trochę z tą techniką do przodu i nie wiem, czy to jest po prostu 
możliwe?” 
 
 Prezes PKS Dariusz ANDRZEJEWSKI odpowiedział, cytuję: „Ja powiem jak 
to technicznie wygląda, ponieważ uruchamiając nowy kurs przygotowywany jest w spółce, czy 
w firmie jakiejkolwiek innej, przewozowej, transportowej, rozkład jazdy. Należy go przedłożyć 
w urzędzie jako załącznik, który stanowi załącznik, musi być zakreślony czas przejazdu, 
przystanki, które są również ustanowione uchwałą, na których przewoźnik ma zamiar się 
zatrzymywać, uzgodnienia wszelkie. I teraz technicznie sprawa wygląda tak, że w zasadzie ten 
czas przejazdu nie jest zależny od przewoźnika, ponieważ Izba Transportu Samochodowego, 
jak i również inne instytucje, które opiniują i wydają te zezwolenia. Analizują je pod kątem 
właśnie czasu przejazdu i przede wszystkim pod kątem przepisów prawa o ruchu drogowym 
i jeżeli autobus, zaplanowana jest trasa np. w terenie zabudowanym, to prawo o ruchu 
drogowym dopuszcza tam maksymalnie 50 czy 60 km/h i niestety żaden urzędnik, żaden urząd 
nie wyda nam rozkładu jazdy, jeżeli nawet my będzie chcieli i założymy sobie, że ten przejazd 
będzie szybszy, bo po prostu wydając taką decyzję złamałby przepisy Prawa o ruchu drogowym 
i ten przejazd jest tak założony, żeby był zgodny z prawem. Oczywiście wszyscy jako 
użytkownicy dróg widzimy, że generalnie jak ktoś porusza się swoim prywatnym autem, to 
przejeżdża znacznie szybciej niż autobus. Ale ten kierowca autobusu i prosiłbym trochę 
o wyrozumiałość, ponieważ on ma ten rozkład jazdy zatwierdzony urzędowo i jeżeli nawet jego 
autobus pozwala na to, żeby przejechać szybciej, to niestety na kolejnych przystankach byłby 
przed czasem i nie byłby w stanie zabrać pasażerów .” 
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 Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji 
M. MAROSZ dodał, cytuję: „Nie wiem czy Państwo wiedzą jaki jest średni wiek autobusu 
w Polsce. Średnia wieku to 18 lat i 6 miesięcy, w tym w miastach jest tabor nowy, czyli jak 
odejmiemy te 150 miast tabor, to jak patrzymy na pozostałych przewoźników, to jest dużo 
ponad pełnoletnie. Wtedy prędkość, przyśpieszenie tego 30-to, 40-to letniego autobusu, 
a nowego w mieście, jest zupełnie inna. To też troszeczkę ma wpływ.” 
 
 O głos poprosił radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Ja mam tylko, nie wiem 
do Pana Prezesa, do Pana Dyrektora jedno pytanie. Powiedział Pan konkretny przykład jednej 
linii kolejowej, aż mną to wstrząsnęło, koszt biletu to jest można powiedzieć 6% wartości tego 
przejazdu, resztę dokłada budżet Państwa, czyli można powiedzieć każdy z nas. Czy to się 
rozkłada konkretnie na tą linią, która Pan wymienił, czy to ogólnie rozkłada się o całe PKP?” 
 
 Dyrektor Biura Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji 
odpowiedział, cytuję: „Te dane o 6% dotyczą całej sieci Pendolinio, a w przewozach 
regionalnych, inter, jest to w granicach 80%, czyli podobnie jak w dużych miastach 
komunikacji miejskiej. Natomiast ze wsi do miasta pasażer ma sobie zapłacić 100%, chyba 
że jest uczniem, inwalidą, niepełnosprawnym i ma bilet ulgowy, to może kupić trochę mniej 
i stąd jest tak jak jest. Ale to jest system, tak jak Pan Prezes powiedział, ja to też mówiłem, 
wyłącznie w Polsce, jeżeli chodzi o Unię Europejską.” 
 
Nie było innych zgłoszeń do dyskusji.   
 
KOMISJE 14 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie 
przyj ęcia „Planu zrównoważonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego 
dla obszaru Powiatów: Miasta Konin – miasto na prawach powiatu, Kolskiego, 
Konińskiego oraz Słupeckiego”. 
 

 
 

9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku 
przetargowego trybu zawarcia umowy najmu nieruchomości (druk 
nr 518). 

 
 
 Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 
JAKUBEK. Powiedział, cytuję: „Przedstawiony projekt uchwały dotyczy wyrażenia zgody na 
wynajem magazynu, który położony jest na ulicy Spółdzielców. Magazyn, który nabyliśmy po 
dawnym DREW-BUD w wyniku decyzji sądu. Część magazynu była już w momencie przejęcia 
wynajmowana, przejęliśmy umowę dzierżawy, część była w pierwotnym układzie decyzją 
Prezydenta jak gdyby zawieszona w wynajmach, bo miały tam być zlokalizowane pewne 
działania organizacji pozarządowych, które niestety do końca roku się nie wywiązały. Stąd też 
przeznaczenie teraz jest pod kątem komercyjnym, zgłosiła się firma, która jest zainteresowana 
wynajmem, sporą powierzchnią magazynu, prawie 470 m2, ale ponieważ ten magazyn wymaga 
pewnego nakładu, bo stan techniczny tego magazynu jest taki jaki jest, gdzie bierze na siebie 
tą adaptację i remont, ale niestety tego się nie da zamortyzować, skapitalizować w okresie 
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trwania normalnej trzyletniej umowy. Stąd wniosek jest taki, ażeby wyrazić zgodę na zawarciu 
umowy na okres 10 lat i również w trybie bezprzetargowym.” 
 
 Przewodniczący Komisji Finansów poprosił o przybliżenie lokalizacji magazynu oraz 
zapytał skąd Miasto ma taki majątek. 
  
 Kierownik Wydz. GN odpowiedział, że jest to na ul. Spółdzielców z tyłu EuroCash-u. 
Dodał, że budował to DREW-BUD, miasto Konin miało w DREW-DUD-zie swoje udziały, 
były tam błędy formalne, które spowodowały, że ten majątek wrócił do miasta. Wynajmujący 
będzie płacił za wynajem części magazynu w kwocie prawie 50.000 zł rocznie, a majątek trwały 
pozostanie przy mieście, to jest to dobry układ. 
 
 O głos poprosił radny Janusz ZAWILSKI. Powiedział, cytuję: „Rozumiemy, 
że 50.000 zł rocznie, ale czy te 50.000 zł rocznie, można powiedzieć, że to jest 4.000 zł 
miesięcznie, mamy tam 400 m, to jest 10 zł/m2.” 
 
 Przerywając Tadeusz JAKUBEK dodał: „Dokładnie 9 zł, a do tego dochodzi prawie 2 zł 
miesięcznie podatku od nieruchomości, który również pokrywa. Czyli patrząc w relacje między 
wynajmującym Miastem, a wynajmującą osobą…” 
 
 Radny Janusz ZAWILSKI: „Ale mieliśmy to i bardzo się staraliśmy sprzedać, teraz po 
prostu wychodzi na to, że pieniędzy nie potrzebujemy i sprzedawać nie będziemy?  Ja wiem, 
że komuś się nie opłaca na mniej, bo jak chce tam rozkręcić jakąś działalność, to musi mieć 
perspektywę jakichś tam lat. Tylko my mamy zablokowany nie tylko magazyn, ale całość 
działki.” 
 
 Kierownik Wydziału GN dodał: „Mamy jeszcze oprócz tego drugą część magazynu, 
którą też wynajmujemy i mamy jeszcze jeden magazyn, którym jest zainteresowana firma, która 
chce wynająć i myślę, że w niedługim czasie ten temat będziemy finalizowali.” 
 
 Radny Janusz ZAWILSKI stwierdził: „Tu trzeba podjąć decyzję, że przez 10 lat te 
działki nie zbywamy, bo nie możemy zbyć działki z klientem komuś na głowę, czyli trzeba 
mieć świadomość, że 10 lat tej działki nie będziemy dotykać. I teraz czy ziemia idzie do góry, 
czy upada, czy jest własnością miasta czy nie, to już tam są inne historie. Tylko kwestia jest 
taka, czy przez te 10 lat będzie jakaś waloryzacja tego, czy przez 10 lat. Ja rozumiem, że on 
jeszcze musi włożyć w remont i ten remont sobie odpisze z kosztów.” 
 
 Kierownik Tadeusz JAKUBEK dodał: „Adaptacja, którą zrobi nie będzie odpisana 
z kosztów. Natomiast do umowy będzie indeksacja według wskaźnika wzrostu cen. Będzie taka 
standardowa, podnosimy stawki czynszu o wskaźnik inflacji GUS-owskiej. Będzie to zapisane, 
jeżeli wzrost cen jest 2%, to stawka rośnie 2% do góry.” 
 
 Kontynuując radny Janusz ZAWILSKI: „50.000 zł rocznie, a ten teren, może Pan 
pamięta na ile był wyceniony jak chcieliśmy go dać na przetarg?” 
 
 Kierownik Tadeusz JAKUBEK odpowiedział, cytuję: „Nie było wtedy wyceny, nie 
robiliśmy wyceny.” 
 
 Radny Janusz ZAWILSKI: „A powierzchnia?” 
 
 Kierownik Tadeusz JAKUBEK odpowiedział: „86 arów całość, działki na których stoją 
magazyny są podzielone, druga działka ma niecałe 30 arów. 
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 Te magazyny są technologicznie kiepskie, są budowane w latach 90-tych, o niskim 
składowaniu, jakościowo kiepskie. Z tego wielkich wartości rynkowych w sensie zbycia nie 
przewiduję.” 
 
 Głos zabrał radny Wiesław WANJAS, cytuję: „Zapis mówiący o tym, że w przypadku 
gdyby Miasto znalazło osobę, która byłaby w stanie kupić całą działkę i taki byłby zapis 
umowy, to on z kolei nie pójdzie na taką umowę, bo on po to chce 10 lat, żeby tam coś 
zainwestować. Czy możemy takie zastrzeżenie wnieść?” 
 
 Kierownik Wydz. GN odpowiedział, cytuję: „Miasto mogłoby zbyć z dobrodziejstwem 
inwentarza, czyli z zawartą umową dzierżawy. 
 Z drugiej strony mamy klienta, który przez 10 lat wynajmuje to. Sytuacja 
w powierzchniach magazynowych nie jest wcale taka „różowa” w Koninie. Takich 
powierzchni, o takim standardzie jest dużo wolnych.” 
 
 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
KOMISJE w wyniku głosowania - 1 radny „za”, 1 „przeciw” i 5 radnych 
„wstrzymuj ących się” od głosowania – nie zajęły stanowiska do projektu uchwały 
w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od obowiązku przetargowego trybu zawarcia 
umowy najmu nieruchomości 
 
 
 
10. Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad wydzierżawiania 

gruntów stanowiących własność lub będących przedmiotem użytkowania 
wieczystego miasta Konina pod sezonowe ogródki gastronomiczne (druk 
nr 523). 

 
 
 Projekt uchwały omówił Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz 
JAKUBEK, cytuję: „To jest taka techniczna uchwała, która usprawni sposób wydawania, 
podpisywania umów na ogródki gastronomiczne. Obecnie obowiązujące przepisy pozwalają 
podpisać umowy dzierżawy na okres do 90 dni bez konieczności ogłaszania w prasie.  
 Praktyka jest taka, że przychodzi przedsiębiorca z wnioskiem o wyrażenie zgody na 
wydzierżawienie na sezon letni i możemy to wydzierżawić, umowa jest standardowo szybko, 
tylko wtedy do końca sezonu pozostanie jeszcze około 30-40 dni. Żeby zawrzeć umowę na te 
dodatkowe 30-40 dni, wymagana by była zgoda Rady Miasta Konina, po to żeby zawrzeć 
kolejną, drugą umowę.  Inny wariant - przyjmujemy wniosek, dajemy ogłoszenie w prasie 
i wywieszamy na tablicy ogłoszeń na 21 dni i po miesiącu podpisujemy umowę dzierżawy na 
okres – do końca sezonu letniego. Chcąc usprawnić ten proces, żeby przedsiębiorca nie musiał 
czekać prawie miesiąca od momentu złożenia wniosku, albo z drugiej strony nie wywoływać 
w miesiącu lipcu uchwały wyrażającej zgodę na zawarcie umowy dzierżawy drugiej, 
to proponujemy właśnie tego typu rozwiązanie, które umożliwi zawarcie drugiej, kolejnej 
umowy dzierżawy na okres nie dłuższy niż 180, czyli do końca trwania sezonu, bez 
konieczności takiej, która zawarta była w trybie bezogłoszeniowym.” 
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 Radny Janusz ZAWILSKI zapytał: Czy istnieje taka możliwość, bo już parę lat temu 
się o to zwracałem, żeby w pewnych miejscach były to bardzo symboliczne kwoty. Czy ta 
kwota na ogródki może być różna. Strzelam – ogródek przy Pałacyku będzie innej wartości, 
a ogródek przed lokalem na Placu Wolności będzie w innej wartości? Żeby tu coś rozruszać, to 
żeby oni tylko chcieli te stoliki na Plac Wolności wynieść, to już bym im dał po 1 zł za miesiąc.” 
 
 Kierownik Wydz. G odpowiedział: „Nie pamiętam stawek, ale nie są wysokie. Chodzi 
o ułatwienie załatwienia sprawy.” 
  
 Nie było uwag do projektu uchwały. 
 
KOMISJE 8 głosami „za” pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały w sprawie 
określenia zasad wydzierżawiania gruntów stanowiących własność lub będących 
przedmiotem użytkowania wieczystego miasta Konina pod sezonowe ogródki 
gastronomiczne. 
 
 
 
11. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Prezydenta Miasta 

Konina (druk nr 519).  
 
  Głos zabrał Przewodniczący KORYTKOWSKI, cytuje: „Szanowni Państwo ja tutaj 
może szczegółowo tego nie będę referował, bo nie mamy wątpliwości dotyczącej tego w jaki 
sposób cała procedura przebiegła. Myślę, że dokumenty, które zostały przekazane przez Pana 
Prezydenta, które jeszcze dodatkowo zostały poparte tym, że były przeprowadzone stosowne 
wizje lokalne w tym terenie, nie potwierdzają byśmy mogli potraktować to pismo jako skargę 
na Pana Prezydenta. Natomiast jeśli zostało to tak w jakiś sposób zdefiniowane, że 
rozpatrujemy tą skargę na Prezydenta, biorąc pod uwagę ten czas na wyjaśnienie, on został 
wykorzystany przez Prezydenta i nie potwierdza tego co zostało przez Panią piszącą to pismo 
do Pana Wojewody potwierdzone w terenie. To jest Inspektor Nadzoru Budowlanego nie 
potwierdza tego, jak i nie potwierdza Straż Miejska, jak i też przez lata gospodarowanie. Myślę, 
że to był jakiś, być może incydentalny przypadek, który spowodował w trakcie nawalnego 
deszczu, że działka tej Pani została zalana. Ale przecież z takimi sytuacjami mamy do czynienia 
również na terenie całego miasta. Także ja uważam, że nie ma potrzeby, bo przecież mówiliśmy 
tu o tym, żeby przeprowadzić wizję lokalną w terenie, ale uważam, że jest to bez celowe, aby 
Komisja Infrastruktury, czy też jakaś podkomisja utworzona przez Komisję Infrastruktury, 
odbywała posiedzenie wyjazdowe. Dlatego też ja przynajmniej uważam i tak rekomenduję, 
abyśmy tą uchwałę pozytywnie zaopiniowali, czyli odrzucili tą skargę. Dziękuje.”  
 
 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
Komisja Infrastruktury omówiła projekt uchwały – z uwagi na brak  kworum nie zajęła 
stanowiska. 
 
 
SPRAWY BIEŻĄCE: 
 
Komisja Infrastruktur ustaliła termin posiedzenia w Miejskim Zakładzie Gospodarki Odpadami 
Komunalnymi w Koninie – 9 maja 2017 r. o godz. 14.00. 
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury odnosząc się do pisma o zwołanie posiedzenia Komisji 
w celu spotkania z Zarządem Organizacji Zakładowej NSZZ Solidarność MZGOK powiedział, 
cytuję: „To jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. Gdyby to był zakład budżetowy 
moglibyśmy się tym kwestiom przyglądać. Biorąc pod uwagę kompetencje dotyczące spraw 
finansowych spółki oraz polityki kierowani firmą, takie pismo zostało skierowane. Natomiast 
my rozpatrywać tego w tym momencie nie możemy, jedynie dopytywać się Prezydenta o te 
kwestie. Natomiast oczywiście na to spotkanie, z tego co wiem, przedstawiciele związku 
zawodowego również będą zaproszeni przez Spółkę.” 

 
Na tym posiedzenie zakończono. 
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